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短報 

厚木市多々良沢におけるホトケドジョウの生態－I 

～分布状況と生息密度および微小生息環境～ 

The habits of Lefua echigonia in the Tatarazawa Brook, Atsugi City-I 

: Distribution, density, and microhabitats 
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はじめに 

ホトケドジョウ Lefua echigonia Jordan and 

Richardson, 1907は，コイ目フクドジョウ科ホトケ

ドジョウ属の全長 6 cm ほどの日本固有種で，青森

県を除く東北地方から三重県・京都府・兵庫県に分

布する（細谷，2015；本村，2020）．湿地帯を流れ

る細流や湧水，水田周辺の水路，河川敷内の水たま

りなどに生息するが，湧水の消失や水路のU字構造

化，農薬などの影響により，全国的に減少し，環境

省の絶滅危惧 IB類（EN）に選定された（細谷，2003）．

本種は地理的変異が知られ，DNA 分析によって，

全国に 7集団（東北集団，北陸集団，山形集団，北

関東集団，南関東集団，東海集団，近畿集団）が生

息する（Miyazaki et al., 2011）． 

神奈川県下では，多摩川，鶴見川，帷子川，大岡

川，滑川，神戸川，相模川，金目川，酒匂川などか

ら報告されているが（勝呂･安藤，2000；勝呂ほか，

2006），都市化に伴う環境悪化により急激に生息地

が減少し，県の『レッドデータ生物調査報告書』で

絶滅危惧 IB 類とされている（勝呂・瀬能，2006）．

厚木市では，本種は「ホトケショウ」と呼ばれ，か

つては普通種として谷戸の細流域に数多く生息して

いた．これまでの厚木市における本種の出現水域は

36 地点に及ぶが（住倉･勝呂，2012），これらの市

内の生息地も著しく減少していることから，市のレ

ッドデータでも絶滅危惧 IB 類に選定され（勝呂・

住倉，2021），積極的な保全対策が必要である． 

本種は春から夏にかけて水草や水中の陸上植物

の根，落ち葉などに産卵する．孵化後 15 日で全長

20 mm程度になり，翌春には 40–50 mmに成長す

る．また，季節によって生息場所を変える（勝呂，

2005）．稚魚の成育場としては流れが緩やかで植物

の多い用水路が選択され（加地・名倉，2011），越

冬に向けては水温の高い場所へ移動するが（伊奈・

倉本，2003；勝呂，2005），本種の移動生態の詳細
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は不明な部分が多い．そこで，厚木市の多々良沢に

おいて，本種の生態を解明するために，2 年間にわ

たり，調査を実施し，今回はその分布状況と生息密

度および微小生息環境について報告する． 

 

材料と方法 

 厚木市七沢の神奈川県自然環境保全センター施設

内を流れる相模川水系の多々良沢を調査地（図 1）

とした．細流は雑木林に囲まれた谷戸にあり，豊か

な湧水生態系を創出している．調査水域は，多々良

沢の河川長 450 ｍの区間とし，調査水域内に 5基設

置されている堰堤を境に，上流から A，B，C，D，

Eの 5水域を設定した． 

 調査は，2012年 5月から 2014年 3月までの概ね

2 年間，隔月 1 回の 2 日間とした．1 日目はホトケ

ドジョウの採集調査，2 日目は環境調査を行った．

採集調査は 4名で行い，手網（幅 30 cm，目合い 1.5 

mm）を用いた．調査範囲は 1人あたり 40–135 m，

採集時間は 0.5–1.5 時間とした．本種が定位する場

所の微小環境を把握するため，採集地点のカバー（魚

の隠れ場所）のタイプを，陸上植物の根，枯枝や落

葉の下，石の下や石の周りの 3つに分類し，記録し

た．環境調査は調査水域ごとに，流れ幅，水深，流

速，水温，水素イオン指数（pH）を採集調査日の翌

日に測定した． 

 稚魚（当歳魚）と成魚の区分は，採集日ごとに体

長頻度分布図を作成して，過去の報告を参考にした

（勝呂，2005）． 

図 1．調査水域の概要．池・沼の名称は，2012年調査時の自然環境保全センター施設図による． 
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結果と考察 

環境調査 調査水域の環境は表 1に示した．概ね上

流から下流に向けて，流れ幅，水深および流速の値

が大きくなった．水質については pH に大きな差は

なかったが，水温は豊富な湧水の影響で，最小値が

上流より下流に向けて低くなる傾向があった． 

採集調査 2 年間を通して，ホトケドジョウの採集

個体数は，2012 年度が 533 尾，2013 年度が 1,925

尾，総計で 2,458 尾であった．2012 年度は 7 月が

最も多くて，140尾（0.37尾 / m2），1月が最も少

なくて，43尾（0.09尾 / m2），平均密度は 0.22尾 / 

m2であった．2013年度は 7月が最も多くて 625尾

（1.71尾 / m2），3月が最も少なくて，146尾（0.39

尾 / m2），平均密度は 0.89尾 / m2であった.  

成魚および当歳魚の生息密度は図 2に示した．成

魚の資源動向に注目すると，2012年度は5月の0.13

尾 / m2から，翌年 3月には 0.07尾 / m2に減少し，

生残率は 70.2%であった．2013 年度は 5 月の 0.56

尾 / m2から，翌年 3月には 0.28尾 / m2にまで低下

し，生残率は 46.5%であった．当歳魚では，2012

年度は 7月が最大で 0.27尾 / m2であったが，翌年

3月には0.13尾 / m2と，生残率が56.9%であった．

2013年度は 7月が最大で 1.32尾 / m2であったが，

翌年 3月には 0.11尾 / m2と，生残率は 8.5%まで低

下した．この結果から，生残率は成魚も稚魚も年に

よってばらつきが大きい可能性が示唆された． 

調査水域別の年度を通した平均生息密度は，2012

年度では，A水域が 0.10 ± 0.07尾 / m2，B水域が

0.06 ± 0.03尾 / m2，C水域が 0.04 ± 0.01尾 / m2，

D水域が 0.02 ± 0.02尾 / m2，E水域が 0.01 ± 0.01

尾 / m2であった（図 3）．2013 年度は，A 水域が

0.39 ± 0.22尾 / m2，B水域が 0.25 ± 0.14尾 / m2，

C水域が 0.18 ± 0.16尾 / m2，D水域が 0.04 ± 0.02

尾 / m2，E水域が 0.04 ± 0.05尾 / m2であった（図

3）． 

調査水域 流れ幅（ｍ） 水深（cm） 流速（cm／秒） 水温（℃） ｐＨ

A水域 0.73±0.07（0.3～1.5） 8.5± 2.94（1.0～30.0） 4.7± 0.97（3.1～13.9） 15.5±6.37（5.0～25.8） 7.32±0.26（6.91～8.03）

B水域 0.75±0.09（0.2～2.2） 9.7± 3.82（1.0～51.3） 5.5± 1.71（1.8～20.0） 15.4±6.61（5.3～25.0） 7.37±0.27（6.92～8.08）

C水域 1.04±0.21（0.3～2.4） 10.4± 3.08（3.0～40.0） 7.1± 3.64（2.0～24.1） 14.9±7.27（4.0～26.0） 7.42±0.37（7.02～8.26）

D水域 1.50±0.43（0.5～2.4）  22.7±12.10（2.0～59.0） 8.5± 6.00（2.0～44.6） 14.6±7.64（3.5～25.5） 7.48±0.46（6.93～8.37）

E水域 1.04±0.27（0.3～2.6） 13.0± 4.41（3.0～57.3）  10.2±10.10（3.8～40.0） 14.6±8.10（2.9～26.0） 7.52±0.52（6.98～8.42）

全水域 1.01±0.28（0.2～2.6） 12.9± 5.30（1.0～59.0）    7.2± 4.48（1.8～44.6） 15.0±7.20（2.9～26.0） 7.42±0.37（6.91～8.42）

※数値は，平均値±標準偏差（最小値-最大値）で示した.

表 1．調査水域別の環境調査結果 

図 2．成魚・当歳魚別の生息密度． 
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多々良沢は，上流ほど生息密度が高い傾向があり

（図 3），全調査水域における生息密度は 0.53 ± 0.49

尾 / m2であった．しかしながら，同沢には複数の池

や沼が接続しており（図 1），沢と池・沼の間には段

差や堰があるため，池・沼への遡上は困難であるが，

沢へは流下できる状況であった．そのため，下流域

の密度は，池・沼からの流下個体にも起因している

可能性があり，分布状況や生息密度の詳細や変動を

把握するためには，隣接する池・沼の調査も同時に

行う必要がある． 

他方，ホトケドジョウが定位する場所について，

カバーのタイプ別に採集個体数と割合を比較したと

ころ，枯枝や落葉の下が 1,869尾（約 76%）, 石の

下や石の周りが 385 尾（約 16%），陸上植物の根が

204 尾（約 8%）の順となり，年間を通しては枯枝

や落葉を利用する個体が多かった（図 4）．しかし，

稚魚の増える時期の 2013 年 7 月は石の下や石の周

りが 176尾（約 31%）と多く，冬季や 2013年 5月

は枯枝や落葉の下が約 83%と特に多く採集され（図

4），季節によって使用するカバーが異なることがわ

かった．多摩丘陵の谷戸における研究では，非灌漑

期ではリター（枯葉や枯れ枝），灌漑期は抽水植物（水

路に生えている植物を含む）が本種の重要な生息要

因となっている（伊奈・倉本，2003）．本水路でも

図 3．調査水域別の生息密度． 

図 4．ホトケドジョウが使用したカバー別の採集個体数． 
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非灌漑期の冬季は同じ傾向があり，リターをよく利

用していたが，灌漑期には石の存在も重要であった．  
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